Seminario: “Introduccién a la administracion de justicia”
Primera conferencia: “Sistemas Judiciales de la Republica Argentina”

Por Dra. Maria Laura Garrigds de Rébori! y Dr. Eduardo Barcesat?

Para dar comienzo a la primera clase del curso, el Dr. Oscar Parrilli (Senador Nacional por la
provincia de Neuquén) dio un mensaje de bienvenida a todxs Ixs inscriptxs, destacando la
importancia de llevar adelante éste curso sobre justicia, teniendo en cuenta fundamentalmente
los numerosos atropellos a la misma sufridos en los cuatros afos de la gestién Cambiemos. El
Senador hizo hincapié en que la justicia ha sido uno de los pilares sobre los cuales se ha asentado
todo el sistema de persecucidon medidtica y politica a lideres populares en la regidn
latinoamericana. El “lawfare” no se dio solo en Argentina, lo pudimos observar en Brasil, en
Ecuador, enPeruy enla actualidad en Bolivia. Es de fundamentalimportanciaentonces, entender
cdmo funciona ésta parte de la sociedad a la que el propio presidente Alberto Fernandez calificd
como “los sétanos de la democracia.”

Si nos vamos un poco mas atras en la historia, y nos remontamos a la creacién del poder judicial,
vemos que el mismo se crea cuando los colonos y las comunas se levantan contra el cobro de
intereses usurarios por parte de los usureros que habian financiado la expedicidn al oeste en
Estados Unidos. Es alli cuando estos financistas crean el poder judicial, supuestamente
independiente, pero independiente de las mayorias populares y dependiente de los intereses
financieros de entonces. Lamentablemente, esto es lo que ha ocurrido muchas veces en la
Argentina.

Perén decia que la justicia no debia ser partidaria o estaral servicio de los que gobiernan, sino que
éstadebia servira los intereses de la Nacién, a los intereses de las mayorias populares.

Por eso, tenemos que trabajar seriamente en una justicia que defienda los intereses de las
mayorias y que sirva para construir una sociedad mas justa, mas digna y mas igualitaria.
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Maria Laura Garrigés de Rébori

En la Republica Argentina no existe solo un poderjudicial. Esto ocurre debido a que cada provincia
tiene su propio poderjudicial (PJ).

Para poderserprovincia de la Republica Argentina, los Estados provinciales deben contarcon una
organizacion municipal, escolaridad primaria y un sistema de resolucién de conflictos, es decir, un
poder judicial. Esta forma de organizacidn no es tan comun en la regién, los Unicos paises con
sistemafederalson México, Brasil y Argentina.

Entonces, en la Argentina un total de 25 sistemas de administracidn de justicia diferenciados, es
decir, los poderes judiciales provinciales y el Poder Judicial de la Nacidn, lo que habitualmente se
conoce como Justicia Federal.

Cada uno posee sus particularidades. En algunos, por ejemplo, los fiscales y los defensores son
parte del PJ, mientras que en otros, el sistemafederal por ejemplo, éstos son auténomos.

Otra diferencia que encontramos entre los diversos sistemas judiciales, es que algunos son mas
modernos que otros. El sistema federal es de los mds antiguos, y por su parte, los sistemas
provinciales (como el de Cérdoba, Chubut, Santa Fe, Entre Rios) se encuentran mucho mas
aggiornados.

Con respecto al Poder Judicial Federal, la Constitucidn argentina establece que el pais tendra una
Corte Suprema de Justicia y tribunales inferiores, pero sin aclarar cémo serd la forma de
organizacion de esos tribunales, ni tampoco cuantos deben ser. Vemos entonces, que todas estas
son leyes que no necesitan una mayoria extraordinaria y que se pueden ir adecuando a las
necesidades. Sin embargo, el PJ tiene esa tradicion de mantener el statu quo, porque de los tres
poderes del Estado es el mas conservador.

éCOmo se designan los jueces?

Segun la Constitucién, los jueces son designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado de
la Nacidn. Sin embargo, en el afio 2013 con el gobierno de Cristina Kirchner, el Poder Ejecutivo se
autolimité decidiendo que la designacién de jueces debia pasar por una instancia de audiencia
publica, sometiendo a los candidatos que se proponian a una instancia de oposicién y audiencia
abierta para escuchar la opinién de la ciudadania. Tratando de democratizar este proceso que era
arbitrario, o exclusivamente dependiente de la voluntad del Ejecutivo de turno. Esto no es tan
extrafio, en Estados Unidos, por ejemplo, los jueces del sistema federal son también designados
por el presidente adedo. En otros Estados del mismo Estados Unidos, hay jueces o fiscales que son
electos por elecciones populares, porejemplo.

Entonces, asi como en cada provincia vimos que hay un PJ, también se encuentra en cada uno de
los Estados provinciales, una justicia federal. Esto sucede porque existen determinados asuntos
gue son de exclusiva competencia de la justicia federal. Todos aquellos asuntos en los que
interviene el Estado Nacional como parte son de competencia de la justicia federal. A esto se



denomina “competenciaporla materia”, porque a su vez también existe lo que se denominacomo
“competencia por el lugar” mediante la cual se determina por ejemplo, que el juez federal de
Neuquénesde Neuquényno es de Salta.

Por otro lado, las Cdmaras son las clpulas en donde funcionan los tribunales que revisan lo que
hacen los jueces de primera instancia. Esto ocurre porque primero estan los jueces que resuelven
un caso en un principio, ante el primer pedido. Luego, se desarrolla una revisién, cominmente
denominados como “recursos de apelacién”, mediante los cuales se lleva el caso a las cdmaras y
éstas revisan lo que hacen los jueces de primera instancia. En casi toda la provincia tenemos
camaras federales.

En el ambito penal, ademads, tenemos jueces que investigan, como porejemplo estdinvestigando
en la actualidad el Dr. Villena lo que pasaba con la AFl dentro del complejo Ezeiza, y los tribunales
orales que sonlos que juzgany dictan sentencia.

A los jueces que investigan, los revisan las Camaras de Apelaciones, a los Tribunales Orales la
Céamara de Casacién Federal (Comodoro Py). Sobre todos ellos esta la Corte. Esta no revisa los
expedientes en el mismo sentido que los revisan las cdmaras, la Corte tiene que revisar sélo si el
derechofue bien aplicado de acuerdo a la Constituciéon. Sin embargo, es complicado revisar ésto si
no se conocen los hechos sobre los cuales se aplicd. Alli, es donde surge el problema de si es
posible separar el hechodelderecho, lo que se denominacomo la “Doctrina de la Arbitrariedad de
la Corte”. Esta no es una facultad de la Corte delegada por las leyes, pero tratando de ver si el
derecho fue bien aplicado a los hechos, la Corte entra en la interpretacidn de los hechos, y sila
interpretacién fue arbitraria, necesariamente, se establece que fue malinterpretado.

A su vez, en cada provincia tenemos a la justicia ordinaria, que se dedica a los asuntos comunes.
Cuando ésta dicta un fallo, los recursos de apelacion o de revisién llegan hasta los tribunales
superiores de cada provincia, y eventualmente si hubiera algin conflicto con la Constitucion
Nacional, también se puede llegar hasta la Corte Suprema de Justicia, que seria érgano de revisién
de la Corte Provincial en esos aspectos. En la justicia federal pasa lo mismo, llegamos hasta la
Camara de Casacion en penal o hasta las Cdmaras de Apelaciones en otras materias, y después hay
un recurso que se llama “recurso extraordinario” ante la Corte. Esta forma de trabajar de la Corte
hace que hoy éste drgano tenga una numerosa cantidad de expedientes (20.000 por afio), con
casos de alta complejidad, provocando el estancamiento de las causas por muchos afios. Es por
ello que una gran cantidad de abogados cree necesario una modificacidon en el sistema de trabajo
de la Corte.

éComo funcionan hoy los tribunales federales?

Hoy el poder judicial federal tiene un alto nivel de vacancia. Esto hace que los jueces federales
trabajen a veces entribunales de otras provincias provocando un gasto econdmico por los viaticos
y un retraso del trabajo de los dos tribunales involucrados (del que es originario el juezy al cual
asiste). Aquello, ha provocado, por ejemplo, que las causas de lesa humanidad se hayan retrasado



tanto. Lo cual a su vez trae como consecuencia que mucha gente involucrada no llegue a ser
juzgada o muchos testigos no lleguena declarar.

En la actualidad, la pandemia ha retrasado otros juicios, debido a que si bien pueden realizarse
virtualmente juicios sencillos, cuando el asunto es mas complicado noes lo ideal, enelsentido de
garantizar el ejercicio del derecho ala defensa. Como resultado de todo esto, existe un alto nivel
de atraso en los tribunales orales y en la Cdmara de Casacién Penal, de aproximadamente unos 4
afhos.

Estos retrasos afectan en la vida de la gente comun, que quizds estd condenada por un robo.
Esperando, por ejemplo, 8 afios para tener una sentencia definitiva, lo cual pone en suspenso su
vida normal hasta contar con una definicién. En ese lapso, la gente acusada sin sentencia suele
guedarse sinempleoy sin poderinsertarse en elsistema econdmicoy social.

Se deberia pensar en otro sistema de resolucién de conflictos. Uno que tuviese en cuenta la
eficiencia, con sentencias justasy adecuadas al derecho, que ademas se delimiten a tiempo.

En este curso, el objetivo central debe ser que pensemos entre todxs, qué sistema de justicia es
mas acorde con un sistema democratico. Un sistema de justicia que no nos perjudique masla vida
de lo que nosla soluciona.

Eduardo Barcesat

La Declaraciéon Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuenta con un Unico
enunciado, dentro de sus 17, que viene precedido por los adjetivos “inviolable” y “sagrado”. El
mismo es el derecho de propiedad privada. Los otros 16 enunciados son derechos importantes,
pero ninguno es declarado como “sagrado”. Esta declaracién, a su vez, tiene otro sesgoideoldgico
muy particular y es que excluye completamente ala mujer. Es necesario entonces, tener presente
estos elementos dentro de la historicidad en materiade derecho porque son debates.

Por otro lado, en el texto “El Federalista”, texto fundante del constitucionalismo norteamericano
preparado bajo forma de articulo periodistico por los padres de la Constitucion estadounidense
(aquella que tanto gustan citar nuestros constitucionalistas clasicos, asi como también los fallos de
la Corte Suprema de aquella nacién, a pesarde que estan plagados de injusticias), se caracteriza al
poder judicial como un poder aristocratico, vitalicio y contramayoritario, para evitar los posibles
desbordes demagdgicos o populistas de los poderes politicos.

El sistema judicial se divide en dos formatos, uno es el de los precedentes jurisprudenciales donde
las corrientes que han dado pretendido fundamento filoséfico a esto, establecen que “derecho” es
solo aquello que los jueces dicen en sus sentencias. Es decir, mientras no haya un
pronunciamiento judicial, todo lo que uno puede creer que esun derecho es una idea psicolégica,
pero recién se concreta como derecho en la sentencia judicial. Esto es lo que se conoce como el
“Common Law”.



Inversamente, los sistemas europeos continentales y los latinoamericanos en general, siguen un
sistema de estructura jerdrquica del orden juridico-positivo interno de cada pais. En esto, la
Constitucion ocupa el vértice, luego vienen las leyes, los tratados, las sentencias judiciales, los
actos administrativos, los contratos de los particulares. En definitiva hay una piramide juridica.
Esto significa que los jueces estan ubicados en una escala en sus decisiones bastante inferior con
respectoalo que es eltexto de la constitucion de las leyesy los tratados. Para nosotros, esto es un
sistema de garantias. Por ejemplo, en el afio 2012 la Unidad de Informacién Financiera (UIF)
participé de una reunidn con el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI) para ver si se
podia resolver el tema de que la Argentina quedara entre los paises llamados “blancos”. Uno de
los puntos especiales se trataba de fortificar el sistema legislativo y judicial argentino. Sin
embargo, el objetor, quien se trataba de un profesor canadiense, argumentaba que a través del
sistemadel “Common Law” se podia reprimir mucho mejor, yaque el juezno tenia limites dentro
de éste modelo. La Argentina entrd a la zona blanca en aquel momento. Sin embargo, en la
actualidad, con la practica del lawfare, las corrientes del derecho anglosajon, con su criterio
realista y también, en buena medida, desde el enfoque del realismo escandinavo, al privilegiar la
funcién del juez y convertir las constituciones, los tratados y las leyes en una especie de meras
promesas que recién adquieren materialidad y contingencia cuando sale la sentencia, se
convierten entonces en el prolegdmeno del lawfare. Es decir, lo que ahora conocemos como
lawfare, lo que hace a la parte judicial, se ha apoyado en estas concepciones para dejarde lado las
garantias constitucionales y las garantias de los tratados internacionales de Derechos Humanos,
dandole piedra libre a los jueces para perseguir, para encarcelar y para destruir al enemigo o
adversario.

En la tarea en la que estamos comprometidos, tanto en el orden nacional, en las causas que
intervenimos, como a nivelinternacional, presidiendo un tribunal ético contra el Lawfare, vamos a
hacer valer éstos desvios en que incurren las corrientes del realismo escandinavo, del realismo
anglosajon, para demostrar que ahi esta la semilla de ésta practica perversa que destruye toda
certezay toda garantia sobre la situacion y calidad del ciudadano y habitante de un pais.

En un ensayo muy notable sobre la crisis del capitalismo y el derecho, quien escribe la parte
judicial, el Prof. Dominique Lecourt, comienza con un anatema que dice “el pueblo en todos sus
enfrentamientos ante la justicia, ha perdido como frente al poder”. Es decir, siempre la
caracteristica de la administracién judicial ha sido la de desfavorecer la popularidad, lo que hace a
la mayoria de los habitantes de una nacidn y dejar siempre al poder judicial como una funcién del
privilegio. Un ejemplo grafico que puede verse de esto se da en la comparacion de la épocade la
administracion de justicia de la dictadura y unfallo que se dio en el gobierno de Alfonsinrespecto
ala suspensidn por 180 dias de la devolucidn de los certificados a plazo fijoen moneda extranjera,
momento que tenia que resolver Alfonsin un vencimiento de la deuda y no tenia otro recurso. Si
bientécnicamente elaccionar fue errado, en el pronunciamiento que dicta la Cdmara Contenciosa
Administrativa declarando la inconstitucionalidad de ésta medida, dice que si se afecta el derecho
de propiedad privada, la democracia se vuelve desmedrada y puramente nominal. Sin embargo,
no se ha visto, en los afnos de la dictadura en los habeas corpus, sea por detenidos a disposicion



del PEN o por victimas de desaparicién forzada, una expresidn judicial que dijera que si alguien
era secuestrado, torturado, desaparecido y, predeciblemente, asesinado, la democracia fuera
desmedrada o puramente nominal.

Es asi como se puede observar el espiritu del Poder Judicial de la Nacién Argentina. El mismo,
también puede serrefrendado enlaactitud de la Corte Supremade Justicia de la Nacidn Argentina
cuando el golpe de Estado de Uriburu, momento en que la corte valida y legitima el golpe de
Estado, distorsionando una doctrina francesa sobre el funcionario de facto, desplazando la palabra
verdadera con la que deberia ser nombrada aquella funcién: funcionario usurpante. Un
“funcionario de facto”, es, en cambio, un funcionario con legitimidad de origen, pero que por
alguna razén extraordinaria tiene que atendertemas que no son propios o prolongar su mandato
por alguna circunstancia.

Sin embargo, en los albores de la formacién de nuestro PJN, mas concretamente laprimera ley de
organizacion judicial, la ley n°27, en su articulo Il que sigue vigente, dice que el deber primero de
los jueces es asegurar la observancia de la supremacia de la Constitucién Nacional auin por sobre
los actos de los otros poderes que entren en contradicciéon con ella.

La idea del Consejo de la Magistratura es tomada de los paises europeos posterior a la Segunda
GuerraMundial. El objetivo de la misma, era desprenderse de unajudicatura que habia dado pie y,
avalado con su racismo, con su persecucion a los militantes de izquierda, etc. al nacimiento y
establecimiento del nacionalismo socialista y del fascismo italiano. Al Consejo de la Magistratura
se lo inventacomo un medio para poderdemocratizarlos poderes judiciales de Europa, como una
medida para impedir la reaparicién de éstas formas exacerbadas de construccidny destruccion del
enemigo. La intencién fue buenayfunciond relativamente bien en los paises europeos.

En Argentina, con la reforma constitucional del afio 94, las fuerzas politicas mayoritarias del Pacto
de Olivos llevaron la idea de instalar el Consejo de la Magistratura del PJN. El articulo 114 de la CN,
gue lo regula, define las funciones en el sentido de ser un érgano de control del funcionamiento
del PJN, tanto para la propuestade quienesvan a serelevados a la consideracion delSenado de la
Nacién, mediante decreto del PEN, como jueces del PJN, y la funcion disciplinaria también
asignada alli. Solamente quedan excluidos de esa capacidad disciplinaria los integrantes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién que deben ser enjuiciados y removidos, sea por mal
desempefio o por comision de delito, mediante el proceso de juicio politico en el Congreso de la
Nacién con intervencién y voto de 2/3 de los nimeros al momento de la votacion, tanto en
Camara de Diputados como en Senadores.

Lo que esta escrito en el art. 114 de la CN tiene una particularidad, se hace mencién de lo que
establece el art.1 de la CN en el sentido de que debe ser un poder representativo, republicano y
federal. Sin embargo el PIN no es representativo ni republicano, aunque si federal. Esta mencion
delart.1de laCN tendriaque ser la base para que pensemos como en un futuro deberiaserel PJN
de Argentina. Debe ser republicano, si observamos en detalle el significado de este concepto,
veremos que entre otras cosas significa “publicidad de sus actos”, es decir, que no solo las



sentencias, sino también las resoluciones de importancia o de incidencia, sean delconocimiento y
del control popular.

Los jueces son un poder politico, porque integran el gobierno federal. Estos también gobiernan,
pero en el limite de sus incumbencias constitucionales. Las sentencias judiciales son politicas.
Deben guiarse, como se mencionaba anteriormente, porla primera ley de organizacion del PJN, en
la cual se detalla la observancia de la supremacia de la CN. Hoy, ese deber de observancia, paso a
seruna de las reformas o incorporacidn mas importantes de la reformadel 94, siendosu art. 36 el
gue establece éste deber como una condena a los golpes de Estado. Instituye la nulidad del acto
usurpatorio y de los actos perpetrados por quienes asumen las funciones de gobierno federal; la
inhabilitaciéon perpetua de ocupar cargos de funcién publica de los que han prestado servicio a la
usurpacion, y los descalifica como infames traidores a la Patria; ordena que no hay continuidad
entre la bestia de la excepcionalidad institucional y el Estado de derecho; establece elderechodel
Pueblo argentino de resistir los actos de violencia institucional. Desde el afio 2016, los Dres.
Zaffaroni y Barcesat, anunciaron que la sociedad argentina no estaba viviendo bajo Estado de
derecho ya que observaron que el PEN habia avasallado y se habia apropiado de las atribuciones
que la CN le otorga al Congreso de la Nacion. Es decir, el gobierno de Mauricio Macri habia
anulado al Congresode la Nacidn y habia sometido al PJN, quebrandose la piedrabasal del Estado
de derecho, es decir, la division de poderes. Mauricio Macri llegd a decir “necesitamos jueces que
nos representen”y “no eslo que habiamos pactado”, frases que en cualquier sistema democratico
hubieran decantado en juicio politico al presidente. O como dijo aquel que en primera instancia
fue Ministro de Comunicaciones y luego pasé a ser Ministro de Defensa, en una declaracién
periodistica “¢Como puede serque se entienda que unaley puede estar porencima de la voluntad
del Presidente de la Nacion?”

Hoy tenemos un plexo constitucional y convencional que es de lo mds completo que hay en
derecho comparado, particularmente en lo que atafie a la incorporacion de los tratados
internacionales de Derechos Humanos. Los articulos de la CN junto con los de los tratados
internacionales de DDHH son la ley suprema de la Nacion Argentina. Hay ciertos ministros de la
Corte que resisten esto, que han buscado en la convencién constituyente decirque los tratados y
los derechos alli incorporados estaban subordinados alos derechos que establecian los art. 14, 16,
18 y 19 de la CN. Sin embargo se les demostré que “complementarios” significa de “igual nivel”, no
existe, entonces, relacion de supraordenacion o de subordinacién. Sin embargo, aqui entran en
juego los aspectosideoldgicos, porejemplo cuando dicen que los Derechos Humanosen realidad
no son derechos, sino enunciados morales que tienen un valor ético. Un experto en Derechos
Humanos de la ONU, que es el autor intelectual del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, dice que los derechos econdmicos, sociales y culturales son derechos y por lo tanto
exigibles, porque aquello que no es exigible no es derecho.

Es de fundamental importancia, entonces, entender que tanto el conjunto de derechos civiles y
politicos, como los derechos econdmicos, sociales y culturales son igualmente exigibles y el PJN
tiene que hacerse cargo de esa exigibilidad del derecho porque sino serian solo enunciados
morales o discursos politicos.



Esta debiera ser la tarea central del PIJN. En la gestion de Cristina Fernandez de Kirchner, fue
propuesta una reforma para la democratizaciéon de la justicia, donde estaba previsto la eleccién
por voto popular de los representantes. Sin embargo la misma fue declarada inconstitucional
debidoa que los jueces no querian perdersus privilegios.

Podemos modificar por ley la composicidn de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién porque no
hay ninguna clausula constitucional que establezca un nimero, quizds pensando en la
recomendacion delDr. Zaffaronide una corte numerosa pero dividida ensalas, y que una de esas
salas tengael control constitucional.

Estos cambios que deben realizarse tienen que tener por objetivo otorgarle agilidad a la resolucién
de la enorme cantidad de casos que ingresan por afio a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.
La Corte Supremadebe decirle a los jueces inferiores que en los procesos penalesrige el principio
y la presuncién de inocencia, de jerarquia constitucional y convencional, y que también, toda
pruebade cargo debe seradquiridalegitimamente por el Estado. El Estado no puede hacertrampa
en los procesos judiciales y no puede cometer delito en el ejercicio de la funcién judicial.

Tenemos una tarea pendiente enorme que es, en cada caso, ir pulverizando el lawfare. Causas
paradigmadticas como la obra publica, como la del memorandum de entendimiento con Irdny, en
la cuspide de ellas, la Causade los Cuadernos, tienen que serdemolidasy sepultas sin unalagrima
en el sepelio.

Es necesario traer la ensefianza del ensayo que escribid el Dr.Jorge Lucio Rébori, en donde
analizando el proceso de Sécrates decia que hay dos actitudes frente a un tribunal, uno puede
entrar en un proceso de connivencia, o puede adoptar un proceso de ruptura como adoptd
Sécrates. Este Ultimo, al serllevado ante el Tribunal de los Celeastas para responder por los cargos
de impiedad, por hablar mal del poder para decirlo claramente, y aunque sus amigos, sus
discipulos, con Platén a la cabeza, querian que entregara oro para satisfacer el ansia persecutoria,
él prefirid enfrentarlos y ofrecerla vida.

“Hoy dia, yo me permito establecer una unién de ese proceso con las palabras de Cristina en el
juicio de la obra publica cuando los jueces le preguntan iUsted Doctora va a responder a
preguntas? Y Cristina les dice “Yo no voy a responder a ninguna pregunta, los que tienen que
responder preguntas que lesvan a hacer son ustedes”. Esaes la posturaque debemostenerfrente
a estos procesos persecutorios.”

Tenemos que salir de estos procesos que afectan la dignidad del discurso juridico y de las practicas
jurisdiccionales y recuperar esa dignidad que debe tener el saber de los juristas. El poder judicial
futuro debe seruno que acompafie al Pueblo, y no uno, como decia el profesorfrancés Dominique
Lecourt, que haga perderal Pueblo en la justicia como ante el poder.



