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Daniel Filmus

Para dar comienzo a este tercer encuentro del Seminario Malvinas, Antartida y Atlantico Sur:
geopolitica, soberania y desarrollo en el Siglo XXI, Daniel Filmus, nuestro actual Secretario de
Malvinas, Antartida y Atldntico Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional
y Culto de Argentina, dio la bienvenida a Ixs participantes e hizo alusién a dos temas coyunturales
relacionados a la Cuestidon Malvinas. En primera instancia, menciond la declaracion de un bloque de
parlamentarios britanicos de todas las fuerzas politicas y los distintos Estados de Reino Unido,
quienes el viernes 19 de junio manifestaron al gobierno inglés que era una vergilienza que no
devuelva el Archipiélago de Chagos y desconozca lo expuesto por la Corte Internacional de Justicia
y las resoluciones de la ONU. En segunda instancia, recordd lo tratado por la Comision Binacional
Cientifica entre Argentina y Chile, en la cual se evalud la campafia conjunta que se desarrolld en la
region austral, hecho inédito hasta el momento, para analizar cuestiones de investigacién sobre
recursos icticolas y cambio climatico.

Oscar Parrilli

El Senador Oscar Parrilli, introdujo la clase haciendo mencién a la importancia del tema a tratar. Al
cual, tanto Néstor como Cristina en sus gobiernos, le dieron un impulso y revitalizacién que habia
sido tomado por un sector de la derecha argentina, desde cierto nacionalismo, sin ver lo profundo
de la recuperacidn de Malvinas. Destacd que no se trata de un hecho simplemente militar o
geografico, sino que se debe comprender con mayor profundidad, observando nuestra historia, los
recursos naturales estratégicos del territorio en disputa, la integridad de nuestro pais y la
observancia del tema como una Causa Latinoamérica.

Parrilli comentd que el Instituto Patria, asi como en la época de Macri se convirtié en un lugar de
resistencia a todas las politicas neoliberales, a las persecuciones y al espionaje llevado a cabo por la
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gestién Cambiemos, a partir del 10 de diciembre, con la asuncién del nuevo gobierno, el instituto se
transformd en un foro de debate, de discusién de ideas, para el aporta al gobierno y a los
funcionarios, la colaborar, ayuda y, fundamentalmente, el soporte politico y conceptual de la
gestién del gobierno del Frente de Todxs.

En ultima instancia, recordd el objetivo general de los cursos, mencionando que “estos cursos los
hacemos porque tenemos claro lo que decia Jauretche, necesitamos compaferas y compafieros con
andlisis critico y con pensamiento propio, que tengan capacidad para analizar, debatir y discutir,
para no ser presa fdcil de los intereses monopdlicos, y trabajar para construir una nacion mds justa,
mds digna y mds soberana.”

Pedro Brieger

Un tema clave para comprender la actualidad de América Latina, es el analisis de su década

|Il

neoliberal de 1990. Alli es cuando se desarrolla el “mito neoliberal”, retomando un concepto del
sociélogo chileno Tomdas Moulian. Este hablaba del mito creado sobre Chile como un pais
desarrollado y moderno, percepcién lograda a través del marketing, posicionando en el mundo al

pais latinoamericano, durante la dictadura y postdictadura, como un modelo exitoso.

Si hay algo que caracteriza a las derechas latinoamericanas es tener una gran capacidad de
marketing. Esto ocurre debido a que quienes gobiernan son originarios de empresas que utilizan al
mismo como una herramienta fundamental. Sin embargo, hay algo mucho mas profundo detras del
marketing en un proyecto de pais: la realidad.

Hoy eso se ve en Chile, con los nimeros de la pandemia. La agencia de noticias Bloomberg dijo que
“Chile se comporto frente a la pandemia como si fuese un pais rico, pero no lo es”. Hoy Chile, no es
un pais rico, moderno y desarrollado como se planteaba desde las estrategias del marketing. En la
actualidad, el pais latinoamericano, sigue viviendo sobre todo del cobre, algo del salmdn, la
exportaciéon de vinos, algunos frutos y madera. Sin embargo, eso no le alcanza para repartir entre
toda su poblacién. Ese modelo no derrama de la manera en que lo planteaban las teorias
neoliberales del Consenso de Washington en la década del 90.

En los 90s existe resistencia al gobierno neoliberal. Se desarrollan 3 hitos importantes durante le
época para tener en cuenta:

- La revuelta en Chiapas en 1994 con la reaparicion de los zapatistas. Esto se da en un
contexto en el cual el ex canciller de México, Jorge Castafieda, planteaba que ya no iban a
existir mds revueltas populares. Este suceso desnudd, frente al tratado de libre comercio
entre Estados Unidos, Canada y México, la fragilidad de una parte importante de la sociedad
mexicana que también le vendia al mundo que su modelo neoliberal era exitoso. Esta, junto
con la aparicion del subcomandante Marcos, pusieron sobre la mesa el tema de la
globalizacién neoliberal, comenzando a organizarse encuentros internacionales en contra
de la cuestion.



- En el aiio 2000 se realiza la primera reunion entre presidentes sudamericanos en Brasil,
mostrando la fragilidad de los procesos de integracién que prdcticamente no existian, ya
que la inmensa mayoria de los gobernantes se encontraba alineado a Estados Unidos. El
anfitridon de ésta reunion fue Fernando Henrique Cardoso, en ese entonces presidente del
Brasil, que si bien se convirtio a las politicas neoliberales, vislumbrdé, desde una visién critica,
la globalizacion neoliberal. El lider brasilefio, entendié que frente a esta globalizacién no
alcanzaba con un mundo unipolar, el cual se encontraba en construccién por EEUU, sino
gue la multipolaridad debia ser la regla. Si bien a esa reunién van desde Fujimori hasta
Fernando de la Rua, a quienes no les interesan los procesos de integracion y piensan que la
Unica integracion posible es a través del vinculo con EEUU, también asiste, el recién llegado
al poder, Hugo Chavez, quien presenta en la misma un perfil bajo.

- Enel aiio 2001, se de uno de los hechos histéricos mds importantes en la regién, que es la
revuelta argentina, del 19 y 20 de diciembre. Esta revuelta tuvo un impacto muy
importante a nivel internacional, y principalmente, en América Latina donde fue
interpretada como una manifestacién en contra de las politicas neoliberales.

Alli comienza un cambio en la regién. En 2002 aparece Lula en Brasil, ganando las elecciones de
octubre; el Frente Amplio en Uruguay; en 2003 Néstor Kirchner en Argentina. Asi, lentamente,
comienza a reconfigurarse la region con una serie de gobernantes, que empiezan a tejer un vinculo
muy interesante desde lo politico. Su punto de inflexiéon se dara en noviembre del 2005 con el No
al ALCA en la Cumbre de las Américas en Mar del Plata. El proyecto del Area de Libre Comercio de
las Américas era el gran proyecto ideado por Estados Unidos para toda América excluyendo a Cuba.
Con el mismo, de caracter basicamente comercial, se buscaba beneficiar en primer lugar a las
empresas norteamericanas a través de un gran tratado de libre comercio con el resto de la region.

Estos tratados, asimétricos, no benefician al pais que se encuentra en una situacién inferior,
mientras que el que posee mejores condiciones termina llevandose mayores beneficios. Por
ejemplo, una empresa nacional argentina de bebidas, no puede competir con una multinacional
norteamericana, ya que no cuenta con las mismas capacidades. Se encuentran en una relacion
asimétrica de condiciones.

El rechazo al ALCA fue un hecho trascendental, ya que sefialé que el Mercosur, como tal, se oponia
al tratado de libre comercio. En ese momento, el organismo contaba con el apoyo de Hugo Chavez
desde Venezuela, un pais con importancia histérica. Y en contraposicion, significd un gran fracaso
para Estados Unidos, ya que ésta institucidon quebré su estrategia regional. Esta, sin embargo, sera
luego reconfigurada bajo el marco de acuerdos bilaterales de libre comercio con cada pais por
separado. Aunque, no tendra el mismo peso que lo que significaba el ALCA, siendo un tratado de
libre comercio de Alaska a Tierra del Fuego, excluyendo a Cuba.

Lo novedoso, en este nuevo siglo, es que comienzan a surgir en la regidon una serie de gobiernos
progresistas, que disputan la hegemonia politica de los Estados Unidos y de las derechas
latinoamericanas. Sin embargo, estos gobiernos progresistas encontraran un problema desde lo
conceptual, debido a que los movimientos en toda la regién eran muy heterogéneos. Con el



Peronismo en Argentina, el Frente Amplio en Uruguay, que se define de izquierda, algunos que se
denominan “socialistas”, otros nacionalistas. Sin embargo, no existen definiciones exactas para los
fendmenos histodricos, se los debe entender dentro de su complejidad.

Estos gobiernos se caracterizaron por dos elementos fundamentales y que, claramente, los
diferencian de los gobiernos de derecha:

1. Un discurso -una retdrica- critico a las politicas neoliberales. Que si bien no implicé
romper con el neoliberalismo, si, por lo menos, desde el discurso se hacia una critica
importante.

2. Lainclusidn. Todos los gobiernos progresistas han tenido, y tienen hasta el dia de hoy,
a la inclusién como eje central de sus politicas. Por ejemplo, de pueblos originarios,
diversidades sexuales y diferentes sectores que hasta entonces habian sido marginados
de la sociedad.

Este ultimo, ha sido tomado como el gran pecado para los sectores de derecha de América Latinay
por el cual se ha buscado derrocar a los gobiernos progresistas.

Retomando, en el afio 2005 Estados Unidos recibe un golpe muy importante al fracasar el ALCA, y
los gobiernos de derecha que existen en la region no tienen propuestas alternativas.

En aquel momento, los gobiernos progresistas de América del Sur, estan en 8 de los 10 paises
(sacando a Guyana y Surinam). Las derechas latinoamericanas entonces, se encontraron con un
problema sobre qué ofrecer a cambio para poder volver al poder. Hasta el dia de hoy, éstas derechas
contindan teniendo dos problemas objetivos muy importantes:

1. Notienen nada nuevo para ofrecer. Todo lo que ofrecen es el mismo esquema que ofrecian
hace 10, 20 o 30 afios. Las mismas teorias de la Escuela de Chicago, los preceptos sobre
achicar y demonizar al Estado, a los sindicatos. Incluso en este momento, durante la
pandemia, que se entiende como un fendmeno extraordinario, las derechas contintan
planteando los pilares del Consenso de Washington como si nada hubiese cambiado.

2. No tienen épica. (Cual seria la épica? Como dijo el ex ministro Esteban Bullrich ¢“ser
emprendedor”? ¢ Correr detrds del dinero? ¢Es esa la épica? La inmensa mayoria de la gente
en todo el mundo no se mueve por interés monetario. El dinero no es el estimulo central de
la vida de los seres humanos. La épica solidaria de comunidad no existe en las derechas
latinoamericanas.

Sin embargo, éstas derechas si saben mucho de marketing y de cdmo demonizar. A su vez, también
comprendieron que en América Latina no se podian dar mas golpes de Estado como se habian dado
en la década del 60, 70, 80 del siglo pasado, y llevaron adelante una reconversién. Aqui es donde
aparece el nuevo discurso del “lawfare”, es decir, la utilizacidon del poder judicial para perseguir a
dirigentes politicos. No se debe confundir a la “justicia”, con el poder judicial, porque en éstas
técnicas actuales no existe la justicia. Son los poderes judiciales, que nacieron con nuestros Estados,



aligual que el poder econdmico, el mediatico, el politico, a los cuales si no se los transforma de raiz,
van a seguir sirviendo a los mismos intereses.

Por otro lado, frente a una derecha latinoamericana que plantea el discurso por la negativa, los
gobiernos progresistas fueron construyendo organismos regionales por la positiva. Esto es algo
fundamental a comprender, la derecha latinoamericana no construye por la positiva, construye
por la negativa. El odio a, enfrentarse a, en contra de.

Los organismos regionales que se fueron desarrollando como la UNASUR, como la CELAC, fueron
fundamentales. Hubiese sido central, en este momento de pandemia, contar, por ejemplo, con el
ex Consejo de Salud Sudamericano de la UNASUR para trabajar de manera conjunta, y comprar
como bloque desde respiradores hasta medicamentos. Pero como las derechas latinoamericanas no
buscan la integracién, sino la desintegracién, apenas hubo un cambio de coyuntura trataron de
destruir todos los organismos regionales que se habian construido.

Estos organismos, jugaron un rol fundamental. Por ejemplo, la UNASUR se constituyd como el
primer organismo regional que agrupd a los 12 paises de América del Sur, y en segundo lugar, la
CELAC, sin Estados Unidos ni Canad3, incorporé a Cuba. Esta incorporacion fue muy importante, ya
gue por primera vez, después de la Revolucién de 1959 y la suspensidon de Cuba de la OEA, se la
volvia a incluir dentro del armado integracionista de la region.

En el momento de la UNASUR (2008/2009), excepto Pert y Colombia, los otros paises estaban
gobernados por la corriente progresista. En ese entonces, en Colombia estaba Alvaro Uribe, quien
en 2008 debid presentarse a las apuradas a una Cumbre de la UNASUR, llevada a cabo en Bariloche
en 2008, por la critica que existia al desarrollo de bases militares de los EEUU en Colombia. Sin
embargo, a Uribe nadie lo expulsé de la UNASUR. Es importante destacar este detalle, ya que existe
una paradoja marketinera, linglistica, politica e ideoldgica. Mientras las derechas latinoamericanas
acusan a la corriente progresista de ser antidemocratica, Uribe, en minoria, no fue expulsado de la
UNASUR. Si bien se discutié duramente con él, no se expulsé a Colombia de la UNASUR. Incluso,
cuando éste atacd en territorio ecuatoriano a un campamento de las FARC, y asesind a dirigentes
de las FARC, si bien hubo un enojo muy fuerte, no fue apartado del organismo.

Volviendo a la paradoja, las derechas latinoamericanas que se jactan de ser democraticas, una vez
que se desarrollé un cambio de coyuntura, y se dio un cambio de gobierno en paises claves como la
Argentina y Brasil, o un giro como el del gobierno de Lenin Moreno rompiendo con Rafael Correa en
Ecuador, una de las primeras cosas que hicieron fue expulsar a Venezuela del Mercosur y comenzar
un proceso para destruir al organismo de integracién regional.

Es interesante destacar esto, porque si realizamos una comparacion con la Unién Europea,
observamos que este organismo regional no ha expulsado a ningun pais por ser de tal o cual signo
ideoldgico. Esto se debe ya que existe una comprensidn sobre la integracion como condicidn
fundamental. Pero como a las derechas latinoamericanas la integracion no les interesa, entonces



apenas controlan organismos regionales los destruyen. El caso de la UNASUR, en este sentido, es
absolutamente emblematico.

En contraposicidn, crearon otro organismo regional: la “Alianza del Pacifico”, integrada en un
momento por Chile, Perd, Colombia y México. Esta nace, no como un proceso de integracién en el
sentido que planteaba la corriente progresista, sino que es impulsada por Colombia y Peru, para
contrarrestar la influencia de la UNASUR, ofreciéndose como una “alternativa” solamente
econdmica, sin tener nada nuevo para ofrecer. Sin embargo, no logra su objetivo, porque
justamente no tiene nada nuevo para ofrecer, salvo alglin que otro acuerdo comercial con algun
pais. Hoy, agoniza también, ya que al practicamente no existir hoy dia la UNASUR, ésta ha perdido
su objetivo real.

Existe, en la actualidad, una disputa en América Latina que no estd cerrada, porque un gran
problema para las derechas latinoamericanas es que no pueden liquidar a los gobiernos o a los
movimientos progresistas como lo hacian en épocas pasadas, en las décadas del 60, 70, 80. No
pueden destruir a los movimientos populares, matando o mandando el exilio a sus lideres,
persiguiendo y asesinando de manera sistematica.

Si observamos los golpes de Estado que se han sucedido recientemente en la regién, en contra de
Manuel Zelaya en Honduras, de Fernando Lugo en Paraguay, de Dilma Rousseff en Brasil y de Evo
Morales en Bolivia, se puede distinguir un denominador comun. Todos esos golpes buscaron
mantener la institucionalidad, de hecho en Honduras las elecciones, luego de derrocar a Zelaya, se
realizaron cuando estaba pactado; en Paraguay y en Brasil pasé lo mismo, los procesos electorales
no fueron alterados. Si fue distinto en Bolivia, donde el golpe se asemeja mas a su forma tradicional:
una fuerte presencia del Ejército, un gobierno que dice que en algin momento va a convocar a
elecciones, pero que, sin embargo, tampoco puede destruir al MAS, es decir a la oposicidn
progresista. De hecho, la Asamblea Nacional en Bolivia sigue teniendo al MAS como su partido
principal, no pueden cerrar al parlamento hoy por hoy, como lo hacian en el pasado. Y la persecucion
de Lenin Moreno en contra de Rafael Correa, también juridica, busca aplazar las elecciones pero
tampoco cierra la Asamblea Nacional, donde hoy también tiene mayoria la oposicion progresista.
Aqui existe una gran diferencia con el siglo pasado, convirtiéndose en un gran problema para las
derechas latinoamericanas. Como no pueden destruir a los movimientos populares, como lo
hacian a través de la represion y el asesinato sistematico en el siglo pasado, la posibilidad de
mantenerse en el poder, es mucho mas dificil.

Si observamos hoy la situacion en Bolivia vemos que el MAS de Evo Morales se ubica primero en las
encuestas de intencién de voto, es decir que si hay elecciones existe la posibilidad de que gane.

También se puede ver en la Argentina, luego de cuatro afios de macrismo, el signo politico ha
cambiado nuevamente. Aquella derecha, que pensaba quedarse mucho mas en el poder, en apenas
cuatro afios tuvo que abandonarlo por una derrota politica.



El inico modelo neoliberal que se mostraba como exitoso en América Latina era Chile. Ahora, équé
puede mostrar como exitoso la derecha latinoamericana? ¢Colombia, donde siguen asesinando
sistematicamente a dirigentes sociales y continla posicionandose como el primer pais exportador
de cocaina del mundo, a pesar de todas las grandes campanfias y planes Colombia que hubo? Chile
tampoco es ya ejemplo de aquel modelo. éBrasil con Bolsonaro? Mauricio Macri tampoco lo fue.

Natalia Tini

La politica exterior soberana de los gobiernos de Néstor y Cristina se construyd sobre dos pilares
fundamentales:

1. Laapuesta a la integracidn regional.
2. La defensa a ultranza de la Causa Malvinas.

Estos dos pilares surgen concatenados. La Causa Malvinas pasé a ser una causa regional a partir
del giro en el sentido de la politica exterior que realizan Néstor y Cristina. Se comienza a tratar esta
cuestién no solo en los foros regionales como ALADI, las primeras cumbres suramericanas, UNASUR,
sino que, a partir de ese fuerte compromiso y respaldo que se logra en UNASUR, no solo se
determina como causa sudamericana, sino también latinoamericana ya que el tema también pasa a
tratarse en la CELAC.

A partir de esta construccion de Malvinas como causa regional, se la comienza a tratar también en
los diversos foros internacionales, inclusive con otras regiones. La Causa Malvinas fue abordada en
las Cumbres de América del Sur y Africa, en la reunién de paises sudamericanos y paises drabes, en
el G77 + China en el afio 2011.

Desde que Néstor asume en 2003, hay una profunda transformacidn en la politica exterior argentina
gue comienza a mirar a Sudamérica y apuesta fuertemente a la integracion regional.

En 2010, Néstor asume como primer Secretario General de la UNASUR, alli dijo “estamos logrando
a partir de la UNASUR un espacio en el que podemos convivir atin con situaciones ideologicamente
distintas entre los paises. Venimos desde el sur del mundo y queremos fijar prioridades nacionales
y regionales. Construir politicas de Estado a largo plazo, para de esa manera crear futuro y
consolidar la paz. Sabemos a donde vamos y sabemos a donde no queremos ir o volver”. Alli,

Néstor sintetizé lo que significo la construccion de UNASUR.

Uno de los mayores desafios de la integracién regional es convivir con el otro. Que uno pueda
incorporar la mirada del otro. Argentina promovid siempre estas instancias, mas alld de las
divergencias.

Las situaciones por las que atravesé la UNASUR sirvieron para dirimir o moderar conflictos en donde
no todos los paises compartian las mismas ideologias y los mismos fines.



UNASUR tenia 12 consejos sectoriales. Uno de ellos fue el Consejo de Defensa Sudamericano (CDS),
el cual fue vital y tuvo una intensa labor. Era un ambito en el cual se planteaba establecer
lineamientos estratégicos comunes entre los distintos paises y dejando de lado, por sobre todo,
hipdtesis de conflicto y de subordinacidn. Se avanzd entonces en una estrategia totalmente
cooperativa, defensiva. Se consiguid asi, trabajar en el fomento de medidas de confianza mutua, y
en todo lo que significaba la defensa. Siempre, lo que se buscé fue construir a partir de una politica
de integracion.

El CDS establecié en Argentina un Centro de Estudios Estratégicos para la Defensa (CEED). En el
ultimo afio del CDS también se aprobd lo que era la Escuela Sudamericana de Defensa. Es decir, que
se avanzd en un posicionamiento estratégico a nivel regional. Se convirtié en uno de los organismos
mas activos de la UNASUR.

Cuando el gobierno de Macri se planted sepultar a la UNASUR, adujo cuestiones ideoldgicas. Lo cual
fue un grave error, ya que los organismos de integracién regional debieran pensarse como politicas
a largo plazo. Asi, en vez de vaciar o aducir esta ideologizacion de la UNASUR, se debiera haber
fortalecido, porque justamente estos 12 consejos sectoriales trabajaban mas alla de las diferencias,
buscando el consenso entre los diferentes Estados.

Por otro lado, los gobiernos de Néstor y Cristina, también tuvieron un alto perfil en los foros
multilaterales. Para contraponer a la zoncera que se dice sobre que “estdbamos aislados del
mundo”, si observamos la participacion argentina en la Asamblea General de Naciones Unidas, que
es el érgano mds democratico de Naciones Unidas porque todos los Estados participan, siempre
obteniamos un fallo favorable respecto a la resolucién 2065.

La politica exterior del kirchnerismo declaré a la causa Malvinas como irrenunciable. En el 2005 ya
el presidente Néstor Kirchner denuncio los actos unilaterales del gobierno britanico en el Atlantico
Sur.

Argentina también intentd defenderse de la explotacion ilegitima de los recursos naturales,
concibiendo y fomentando las denuncias en las instancias de organizacidn de los paises
latinoamericanos.

Paralelamente a la creacion de UNASUR, en la reunion de Jefes de Estado que se da en 2008, donde
se aprueba el tratado constitutivo de la UNASUR, la organizacién adopta un fuerte compromiso en
el tema de Malvinas. En todas las declaraciones de los jefes de Estado de UNASUR, quedé expuesto
este compromiso de las naciones sudamericanas con Malvinas.

Y, también, a partir del afio 2011 la CELAC se hace eco de ésta causa, brindandole un fuerte respaldo
a los derechos legitimos de Argentina con respecto a Malvinas.

La cuestioén de la integracién regional y la Causa Malvinas, no se deben abandonar.



